Чотирикатегорiальна онтологiя Едварда Джонатана Лоу (огляд) by Rayhert, Kostiantyn
Чотирикатегорiальна онтологiя
Едварда Джонатана Лоу (огляд)
К.В.Райхерт
Анотацiя. Британський аналiтичний фiлософ Едвард Джонатан Лоу
створює чотирикатегорiальну онтологiю як основу для метафiзики як
теорiї категорiй. Фундаментальними онтологiчними категорiями онтологiї
Е.Дж.Лоу є: об’єкт як субстанцiальна партикулярiя, вид як субстанцiаль-
на унiверсалiя, властивостi та вiдношення як несубстанцiальнi унiверсалiї,
спосiб буття як несубстанцiальна партикулярiя. Об’єкт є конкретним
прикладом виду, який водночас може бути втiлений властивостями та
вiдношеннями i характеризуватися способами буття. Способи буття є
конкретними прикладами властивостей i вiдношень. Види можуть бути
охарактеризованi властивостями та вiдношеннями.
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Британський аналiтичний фiлософ Едвард Джонатан Лоу (Edward
Jonathan Lowe) (1950–2014), сферами iнтересу якого були метафiзика,
фiлософiя свiдомостi, фiлософiя логiки та iсторiя фiлософiї раннього
Нового часу, створив власну метафiзику (на базi фiлософiї Аристо-
теля) — так звану «чотирикатегорiальну онтологiю». Найбiльш повно
ця онтологiя представлена в книзi Е.Дж.Лоу «Чотирикатегорiальна
онтологiя: метафiзичнi засади природничої науки» (The Four-Category
Ontology: A Metaphysical Foundation for Natural Science) [9], яка ви-
йшла 2006 року, хоча iдеї чотирикатегорiальної онтологiї Е.Дж.Лоу
висловлював експлiцитно у своїх бiльш раннiх творах, наприклад, у
книзi «Можливiсть метафiзики: субстанцiя, тотожнiсть i час» (The
Possibility of Metaphysics: Substance, Identity, and Time) [10] або в стат-
тi «Захист чотирикатегорiальної онтологiї» (A Defense of the Four-
Category Ontology) [7]. Чотирикатегорiальна онтологiя Е.Дж.Лоу вва-
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жається суперечливою: вона має як своїх прибiчникiв (напр.: [2, 12-14,
16]), так i опонентiв (напр.: [3-6]).
Мiж тим чотирикатегорiальна онтологiя Е.Дж.Лоу може представ-
ляти як самостiйний iнтерес, будучи оригiнальною онтологiчною (та
метафiзичною) концепцiєю, так й iнтерес у межах сучасної онтологiї
(та метафiзики) окремо та сучасної аналiтичної фiлософiї в цiлому.
Бiльше того, вона може бути цiкавою сучасним академiчним дослi-
дникам, якi працюють у галузях онтологiї та метафiзики i в межах
напрямку аналiтичної фiлософiї. Звiдси мета цього дослiдження— зро-
бити огляд чотирикатегорiальної онтологiї Е.Дж.Лоу.
На мою думку, чотирикатегорiальна онтологiя Е.Дж.Лоу виростає
з метафiзичної вiдповiдi на питання: «Що таке “об’єкт” взагалi?». У
статтi «Метафiзика абстрактних об’єктiв» (The Metaphysics of Abstract
Objects) [11] Е.Дж.Лоу намагається вiдповiсти на питання: «Що таке
“об’єкт” взагалi?» для того, щоб згодом визначити, що таке «абстра-
ктний об’єкт» взагалi. Вiн вказує на двi можливi вiдповiдi на це питан-
ня — семантичну та метафiзичну. Семантична вiдповiдь така: «Об’єкт
має розглядатися як можливий референт сингулярного терму (погляд
Готлоба Фреге в тому виглядi, як вiн iнтерпретується та захищається
Майклом Даммiтом) або як можливе значення змiнної квантифiкацiї
(погляд В.В.Квайна, виражений у гаслi: “Бути означає бути значенням
змiнної”)» [11, p. 509]. Семантична вiдповiдь не задовольняє Е.Дж.Лоу,
наприклад, через те, що неможливо (чи дуже складно та технiчно
громiздко) визначити «сингулярний терм» без посилання на понят-
тя «об’єкт» [11, p. 509-510]. Тобто для того, щоб визначити «об’єкт»,
необхiдно спочатку визначити «сингулярний терм», для визначення
якого потрiбне вже готове визначення «об’єкта».
Альтернативною вiдповiддю на питання: «Що таке “об’єкт” вза-
галi?» може бути метафiзична: «Бути об’єктом (object) означає бу-
ти сутнiстю (entity), що має визначенi умови тотожностi (determinate
identity conditions) (хоча не обов’язково критерiй тотожностi (criterion
of identity))» [11, p. 511]. Це означає, що «якщо x i y є об’єктами, то по-
винна бути “суть справи” (“fact of the matter ”) щодо того, чи x тотожне
y, чи нi. Тобто твердження тотожностi «x = y» має бути визначеним
iстинним значенням» [11, p. 511].
Метафiзична вiдповiдь уможливлює необов’язковiсть зв’язку мiж
сингулярним термом i об’єктом: неможна стверджувати, що сингуляр-
ний терм в iстинному реченнi позначає об’єкт або вiдсилає до нього
[11, p. 513]. Е.Дж.Лоу iлюструє цю думку наступним прикладом: є ре-
чення «Стiл, на якому я пишу, квадратний», яке цiлком може служити
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прикладом сингулярного терму, проте це ще не означає, що описаний
у цьому реченнi «стiл» дiйсно iснує [11, p. 513]; все буде залежати не
лише вiд наявностi визначеної умови тотожностi, але також вiд того,
чи взагалi варто об’єкти такого виду («столи») вважати дiйсно iсну-
ючими, вiдштовхуючись вiд того, чи дає якусь пояснювальну цiннiсть
(explanatory value) включення такого виду об’єктiв у власну онтологiю
[11, p. 513]. Це можна розумiти так, що необов’язково речення «Стiл,
на якому я пишу, квадратний» описує дiйсну ситуацiю, а отже, i стiл
необов’язково дiйсно iснує; все залежить вiд того, чи вважає той, хто
пропонує це речення, що це речення дiйсно описує справжню ситуацiю
в реальностi, в свiтi, або що це речення є лише прикладом у пiдручни-
ку з граматики, наприклад.
Так чи так наслiдком метафiзичної вiдповiдi на питання: «Що таке
“об’єкт” взагалi?» для Е.Дж.Лоу є iснування таких сутностей (enti-
ties), якi є не об’єктами, а чимось iншим. У пiдсумку це приводить
до необхiдностi створити таку концепцiю онтологiї, яка би зважала на
усе рiзноманiття сутностей. Саме таку концепцiю Е.Дж.Лоу пропонує
в книзi «Чотирикатегорiальна онтологiя: метафiзичнi засади приро-
дничої науки» [9].
Е.Дж.Лоу розпочинає з декларацiї того, що його концепцiя фiло-
софiї — це та, згiдно якої «метафiзика розмiщується в самому серцi фi-
лософiї, а онтологiя — наука про буття — розмiщується в серцi метафi-
зики» [9, p. 3-4]. Отже, «серцем» («ядром») метафiзики, за Е.Дж.Лоу,
є онтологiя. Сама ж метафiзика поставляє категорiї окремим наукам
та iншим фiлософським дисциплiнам [9, p. 19]. Iнакше кажучи: мета-
фiзика — це теорiя категорiй, яка грунтується на онтологiї.
Далi, вiдповiдаючи на питання: «Навiщо потрiбна наука про бут-
тя?», Е.Дж.Лоу говорить:
Реальнiсть єдина, а iстина неподiльна. Кожна окрема наука прямує до
iстини, намагаючись точно вiдтворити деяку частину реальностi. Але
рiзноманiтнi вiдображення рiзних частин реальностi повиннi, якщо
вони всi претендують на iстиннiсть, пiдходити одна однiй так, щоб во-
ни мали змогу скласти повне iстинне вiдображення реальностi. Жодна
окрема наука сама не зазiхає на завдання сприяти погодженостi рiзно-
манiтних окремих вiдображень: таке завдання може належати лише
однiй всеохоплюючiй науцi про буття, тобто онтологiї [9, p. 4].
Вiдповiдаючи на питання: «Як ми можемо отримати знання про
буття, чи реальнiсть “як вона є сама по собi”, особливо якщо онтологiя
розглядається не як емпiрична, але як апрiорна наука?», Е.Дж.Лоу
вказує на те, що завдання онтологiї можна подiлити на двi частини,
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одна з яких повнiстю буде апрiорною, а iнша— буде допускати емпi-
ричнi елементи [9, p. 4]:
Апрiорна частина (a priori part) присвячена вивченню областi мета-
фiзичної можливостi та спрямована на встановлення того, якi види
речей (kinds of things) можуть iснувати та, що бiльш важливо, спiв-
iснувати, щоб скласти єдиний можливий свiт (a single possible world).
Емпiрично обумовлена частина (empirically conditioned part) спрямо-
вана на встановлення, на базi емпiричних даних (empirical evidence) i
найбiльш успiшних наукових теорiй, якi види речей iснують у цьому
реальному свiтi (the actual world) [9, p. 4-5].
Тут, умовно кажучи, Е.Дж.Лоу створює два рiзновиди онтологiй —
«апрiорну онтологiю», тобто онтологiю метафiзичної можливостi видiв
речей, та «емпiричну онтологiю», тобто онтологiю актуальностi видiв
речей. При цьому Е.Дж.Лоу вказує на залежнiсть емпiричної онтологiї
вiд апрiорної:
Ми не в тому положеннi, щоб бути здатними судити, якi види речей
дiйсно iснують, навiть у свiтлi найбiльш поiнформованого наукового
досвiду, доти, доки ми не можемо ефективно визначати, якi види ре-
чей можуть iснувати, через те, що емпiричнi данi (empirical evidence)
можуть бути лише даними (evidence) iснування чогось, iснування чого
апрiорно (antecedently) можливе [9, p. 5].
Звiдси, за Е.Дж.Лоу, онтологiчним знанням виявляється «не лише
наше знання про те, що дiйсно iснує, а також наше знання про те, що
може iснувати» [9, p. 5], що свiдчить про те, що онтологiя може по-
милятися та продукувати хибне онтологiчне знання [9, p. 5] (потенцiй-
нiсть реалiзацiї речi може призвести чи до актуальної реалiзацiї речi,
тодi можна буде говорити про iстиннiсть онтологiчного знання, чи до
актуальної нереалiзацiї речi, тодi можна буде говорити про хибнiсть
онтологiчного знання).
Отже, незважаючи на те, що, за Е.Дж.Лоу, можна виокремити два
рiзновиди онтологiй (апрiорну й емпiричну), можна стверджувати, що,
за Е.Дж.Лоу, онтологiя в цiлому зайнята видами речей (kinds of thi-
ngs). Тут пiд «видами» (kinds) Е.Дж.Лоу розумiє «категорiї» (categori-
es), а пiд «речами» (things) — «сутностi» (entities), або «сущi» (beings).
Таким чином, «серцем» («ядром») онтологiї, за Е.Дж.Лоу, виявляє-
ться теорiя категорiй (category theory) [9, p. 5].
У межах своєї теорiї категорiй Е.Дж.Лоу чiтко окреслює те, що
вiн розумiє пiд «онтологiчними категорiями»: онтологiчнi категорiї —
це передусiм категорiї буття (categories of being), а не категорiї розуму
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(categories of thought) [9, p. 5]. По сутi, Е.Дж.Лоу говорить про два пiд-
ходи до розумiння того, що таке онтологiчна категорiя. Онтологiчна
категорiя може бути зрозумiла як категорiя буття, речi. Це позицiя
Е.Дж.Лоу, а також Платона й Аристотеля, якi думали, що «не iснує
жодних перепон у принципi, щоб щонайменше знати щось про реаль-
нiсть як вона є сама по собi» [8, p. 91]. Онтологiчна категорiя може
бути також зрозумiла як категорiя мислення, думки. Це передусiм по-
зицiя Iммануїла Канта, який вважав, «що насправдi ми жодним чином
не можемо знати щось про реальнiсть як вона є сама по собi, тому он-
тологiю можна логiчно задумати як науку про нашу думку про буття,
а не як науку про буття як таке» [8, p. 91]. Якщо триматися такого пiд-
ходу, то онтологiя перетворюється не на вчення про буття речей, а на
вчення про буття думок про речi. В такому випадку об’єктивна / фi-
зична / матерiальна / поза нами реальнiсть виявляється недоступною
для пiзнання людини. Звiдси можливим наслiдком може бути думка
про те, що природничi науки неможливi через непiзнаваннiсть речей
(умовно кажучи, «через гносеологiчний песимiзм»). Бiльше того, за
думкою Е.Дж.Лоу, «намагання надати всiм онтологiчним питанням
нової, виправленої форми (recast) питання про нашi думки про те, що
iснує, — це породження регресу, що є вочевидь помилковим (vicious)»
[8, p. 91-92]. У цьому моментi Е.Дж.Лоу солiдарний iз американським
фiлософом Майклом Дж.Лаксом (Michael J. Loux ), для збiрки якого
(The Oxford Handbook of Metaphysics (Оксфордський довiдник з мета-
фiзики) [15]) Лоу в свiй час написав статтю. М.Дж.Лакс вказує на
те, що кантiвська «метафiзика має за мету визначити нашi концепту-
альнi схеми, або концептуальнi структури»; сама ж «структура свiту
самого по собi є недосяжною для нас i метафiзики мусять задоволь-
нятися описуванням структур нашого мислення про свiт». На думку
М.Дж.Лакса, «аргументи на користь цiєї кантiанської концепцiї мета-
фiзики не справляють глибокого враження; адже якщо є проблеми з
описом свiту як такого, мають бути схожi проблеми з описом нашої
думки про свiт» [1, c. 16].
Е.Дж.Лоу виставляє двi попереднi вимоги виокремлення онтологi-
чних категорiй:
Перша: онтологiчнi категорiї iєрархiчно органiзованi; друга: онтологi-
чнi категорiї виокремлюються з ряду подiбних (individuated) умовами
вiдмiнного iснування i / або тотожностi (the distinctive existence and
/ or identity conditions) їхнiх членiв. Цi двi вимоги взаємозалежнi, до
речi [9, p. 6].
На думку Е.Дж.Лоу, на верхiвцi iєрархiї онтологiчних категорiй
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знаходяться сутностi (entities) — це найвищий (перший) щабель (рi-
вень) iєрархiї. Другий щабель (рiвень) — це унiверсалiї (universals) та
партикулярiї (particulars). Третiй щабель (рiвень) онтологiчних кате-
горiй — це види (kinds), властивостi (та вiдношення) (properties and
relations), об’єкти (objects) й способи буття (modes) [9, p. 39]. Е.Дж.Лоу
вважає, що фундаментальними категорiями є лише категорiї на тре-
тьому щаблi, тому що категорiї на вищих щаблях «бiльш абстрактнi»,
нiж категорiї на третьому: сутностi є найбiльшi абстракцiї, бо все є су-
тностями, а унiверсалiї та партикулярiї є первинною пiдставою подiлу
всiх сутностей. Отже, залишаються онтологiчнi категорiї на третьому
щаблi, яких чотири. Саме цi чотири категорiї є основою чотирикате-
горiальної онтологiї Е.Дж.Лоу:
Пiд «чотирикатегорiальною онтологiєю» я розумiю систему онтологiї,
яка розпiзнає два категорiальних розмежування, якi, перетинаючись
одне з одним, формують чотири фундаментальнi онтологiчнi катего-
рiї; цi розмежування встановлюються мiж партикулярiями й унiверса-
лiями та субстанцiальним i несубстанцiальним. Чотири категорiї, в та-
кий спосiб сформованi, є субстанцiальними партикулярiями (substanti-
al particulars), несубстанцiальними партикулярiями (non-substantial
particulars), субстанцiальними унiверсалiями (substantial universals)
та несубстанцiальними унiверсалiями (non-substantial universals) [9,
p. v].
Усi цi фундаментальнi онтологiчнi категорiї є однаково «базовими»
[9, p. 21]: 1) субстанцiальна партикулярiя — це об’єкт (object) (iндивi-
дуальна субстанцiя, партикулярний об’єкт); 2) субстанцiальна унiвер-
салiя — це вид (kind); 3) несубстанцiальна унiверсалiя — це властиво-
стi та вiдношення (properties and relations) (атрибути); 4) несубстан-
цiальна партикулярiя — це спосiб буття (mode) (троп, iндивiдуальний
випадок, партикулярна якiсть, абстрактна партикулярiя). Простiше
кажучи, об’єкт — це реально iснуюча конкретна одинична рiч; вид —
це загальне поняття про об’єкт, тобто клас об’єктiв; властивостi та
вiдношення— це ознаки класiв об’єктiв (тобто класи властивостей i
вiдношень); способи — це конкретнi одиничнi ознаки об’єктiв.
Мiж фундаментальними онтологiчними категорiями можливi три
рiзновиди вiдношень [9, p. 111]: iнстанцiацiя (instantiation, конкрети-
зацiя), екземплiфiкацiя (exemplification) та характеризацiя (characteri-
zation). Iнстанцiацiя — це iлюстрацiя конкретними прикладами: об’єкти —
це конкретнi приклади видiв, а способи буття — це конкретнi прикла-
ди властивостей i вiдношень. Екземплiфiкацiя — це втiлення: об’єкти
втiлюються властивостями та вiдношеннями. Характеризацiя — це ви-
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значення суттєвих ознак: види характеризуються властивостями та
вiдношеннями, а об’єкти — способами буття.
Пiдсумки. Е.Дж.Лоу розглядає метафiзику як теорiю категорiй,
яка має грунтуватися на онтологiї, науцi про буття. Е.Дж.Лоу не оби-
рає серед вже iснуючих онтологiчних концепцiй найбiльш оптималь-
ну для своєї метафiзики, а створює власну онтологiю, яка, по-перше,
працює з категорiями буття, а не категорiями мислення, як це робить
онтологiя кантiвського типу, та, по-друге, прагне реалiзувати два зав-
дання— встановити метафiзичну можливiсть iснування видiв речей i
емпiрично вивчити актуальне iснування видiв речей.
Вiдштовхуючись вiд метафiзичної вiдповiдi на питання: «Що таке
“об’єкт” взагалi?», згiдно якої, окрiм об’єктiв, iснують iншi види сутно-
стей, Е.Дж.Лоу створює так звану «чотирикатегорiальну онтологiю».
В межах цiєї концепцiї Е.Дж.Лоу розмiщує на верхiвцi iєрархiї онто-
логiчних категорiй сутностi, на рiвень нижче— унiверсалiї та партику-
лярiї, а ще на один рiвень нижче— об’єкти, види, властивостi та вiд-
ношення, способи буття. Саме останнi онтологiчнi категорiї Е.Дж.Лоу
розглядає як фундаментальнi онтологiчнi категорiї та кладе в основу
своєї чотирикатегорiальної онтологiї.
Е.Дж.Лоу розглядає об’єкт як субстанцiальну партикулярiю (тоб-
то як реально iснуючу конкретну одиничну рiч), вид — як субстан-
цiальну унiверсалiю (тобто як загальне поняття про об’єкт або клас
об’єктiв), властивостi та вiдношення— як несубстанцiальнi унiверсалiї
(тобто як ознаки класiв об’єктiв), а спосiб буття — як несубстанцiаль-
ну партикулярiю (тобто як конкретну одиничну ознаку об’єкта). При
цьому об’єкти виявляються конкретними прикладами видiв, а способи
буття — конкретними прикладами властивостей i вiдношень; об’єкти
втiлюються властивостями та вiдношеннями; а види характеризуються
властивостями та вiдношеннями й об’єкти характеризуються способа-
ми буття.
Отже, виходить, що метафiзика Е.Дж.Лоу— це теорiя категорiй,
яка грунтується на чотирикатегорiальнiй онтологiї, тобто онтологiї,
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The four-category ontology of Edward Jonathan Lowe (review)
Abstract. The study reviews the Edward Jonathan Lowe’s four-category
ontology as a foundation for metaphysics as a theory of categories. The
fundamental ontological categories of the E. J. Lowe’s ontology are objects as
substantial particulars (i.e. really existed particular singular things), kinds as
substantial universals (i.e. class concepts of objects), properties and relations
as non-substantial universals (i.e. attributes of classes of objects), and modes
as non-substantial particulars (i.e. particular singular attributes of objects).
Objects are instantiated by kinds, exemplified by properties and relations, and
characterized by modes. Kinds are characterized by properties and relations.
Modes are instantiated by properties and relations.
Keywords: category, entity, metaphysics, ontology, particulars,
universals.
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